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Раздел I. Судебная практика по уголовным делам

в отношении несовершеннолетних

I. Вопросы назначения наказания

1. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Приговором Р. осуждена за совершение в период с 20 февраля по 23 сентября 2013 года преступлений, предусмотренных ст. 156, ч. 1 ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок 5 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Из приговора следовало, что суд признал по каждому эпизоду в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Признавая данное обстоятельство отягчающим, суд не учел, что указанная норма введена Федеральным законом от 21 октября 2013 года № 270-ФЗ, вступившим в законную силу с 01 ноября 2013 года, то есть после совершения Р. преступлений, за которые она осуждена.
Судебная коллегия приговор в отношении Р. изменила.
II. Процессуальные вопросы

2. В описательно-мотивировочной части оправдательного приговора излагаются обстоятельства уголовного дела, установленные судом, основания оправдания подсудимого и доказательства, их подтверждающие, а также мотивы, по которым суд отвергает доказательства, представленные стороной обвинения.

Приговором суда Г. оправдан в связи с отсутствием в его действиях состава преступления по предъявленному ему обвинению в нарушении лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшем по неосторожности смерть двух лиц.

В апелляционных жалобе и представлении потерпевший и прокурор просили оправдательный приговор в отношении Г. отменить в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела.

Суд апелляционной инстанции отменил оправдательный приговор в связи с нарушением требований ст. 305 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Органами предварительного следствия Г. обвинялся в том, что, управляя автомобилем, при выезде на перекресток неравнозначных дорог с второстепенной дороги не выполнил требования знака приоритета 2.4 «Уступи дорогу», не уступил дорогу и создал помеху мотоциклу, двигавшемуся по главной дороге, чем нарушил требования п. 8.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, допустил столкновение с мотоциклом, повлекшее смерть двух лиц. Действия Г. были квалифицированы по ч. 5 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Исследовав и оценив представленные стороной обвинения доказательства, суд первой инстанции пришел к выводам о том, что Г., выполняя маневр, не мог видеть двигавшийся по главной дороге мотоцикл, а столкновение мотоцикла и автомобиля, которым управлял Г., произошло за пределами перекрестка, то есть за пределами действия знака приоритета 2.4 «Уступи дорогу».

Суд сделал указанные выводы, основываясь на показаниях осужденного, свидетелей П. и Л. и заключении специалиста Б., представленном стороной защиты.

Суд первой инстанции, сделав вывод о совершении столкновения за пределами перекрестка, не принял во внимание то, что экспертным путем место дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП) не определялось, перед экспертами данный вопрос не ставился, а из схемы ДТП следует, что место столкновения было установлено только на основании слов водителя Г. Судом не было установлено, закончил ли Г. поворот налево, не был принят во внимание протокол осмотра автомашины «Шевроле Нива», согласно которому все повреждения на данной автомашине расположены с правой стороны, не дана надлежащая оценка записи видеорегистратора.

Отвергая в приговоре заключения проведенных по делу экспертиз и показания свидетеля К., суд фактически свои выводы не мотивировал, сославшись на отсутствие достоверных доказательств того, что Г. мог видеть возникшую опасность, хотя показания указанного свидетеля согласуются с имеющимися в материалах дела и исследованными судом заключениями экспертов и протоколами проведенных следственных действий.

Судебная коллегия посчитала, что вывод о невиновности Г. в совершении инкриминируемого преступления сделан судом первой инстанции преждевременно.

3. Нарушение требований уголовно-процессуального закона привело к отмене постановления в части разрешения гражданского иска.
Постановлением суда Ч. освобожден от уголовной ответственности за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации, вследствие акта об амнистии на основании Постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 18 декабря 2013 года № 3500-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 20-летием принятия Конституции Российской Федерации». Этим же Постановлением с Ч. в пользу Р. в счет компенсации морального вреда взыскано 100 000 рублей.
В апелляционной жалобе адвокат просил изменить постановление суда в части гражданского иска, указывая на допущенные потерпевшим нарушения правил дорожного движения при совершении в отношении его преступления, на отсутствие доказательств, подтверждающих перенесенные потерпевшим физические и нравственные страдания, а также на то, что судом не в полной мере учтены требования гражданско-процессуального закона, определяющие надлежащих истцов и ответчиков.
Суд апелляционной инстанции изменил постановление суда первой инстанции.

Гражданский иск в уголовном судопроизводстве может быть разрешен по существу только в случае постановления обвинительного приговора или оправдания лица по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 306 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во всех остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.

Данные требования закона суд не учел.

Принимая исковое заявление к рассмотрению, в нарушение требований ст. ст. 44, 54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд не признал стороны гражданским истцом и гражданским ответчиком, не разъяснил им права, предусмотренные указанными статьями, чем существенно нарушил права как гражданского истца Р., так и гражданского ответчика Ч. 

Гражданский иск оставлен без рассмотрения, истцу разъяснено право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.

Раздел II. Судебная практика по гражданским делам, вытекающим из семейных правоотношений
4.
Разрешая исковые требования о разделе совместно нажитого имущества супругов, суд обоснованно признал право собственности на жилое помещение в том числе и за двумя несовершеннолетними детьми, поскольку данное жилое помещение было приобретено в общую собственность родителей с использованием средств материнского капитала. 

 В. обратился в суд с иском к А. о разделе совместно нажитого имущества, в том числе просил произвести раздел трехкомнатной квартиры, признав за каждой из сторон по ½ доле в праве собственности на данное жилое помещение.

Ответчик А. обратилась в суд со встречным исковым заявлением к В., в котором просила произвести раздел указанной квартиры с учетом двух несовершеннолетних детей, признав за каждым из них по ¼ доле в праве собственности. В обоснование исковых требований А. указала на то, что спорная квартира была приобретена супругами с использованием средств материнского капитала. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, произведен раздел спорной квартиры: за истцом, ответчиком и двумя несовершеннолетними детьми признано по ¼ доле в праве собственности на  трехкомнатную квартиру.

Суд первой инстанции обоснованно руководствовался положениями Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей».

Указанный Федеральный закон устанавливает дополнительные меры государственной поддержки семей, имеющих детей, в целях создания условий, обеспечивающих этим семьям достойную жизнь. Статьей 10 данного Федерального закона предусмотрена возможность направления денежных средств материнского (семейного) капитала на улучшение жилищных условий семьи с детьми, в частности, на приобретение (строительство) жилого помещения, погашение основного долга и процентов по кредитам или займам на приобретение (строительство) жилого помещения, включая ипотечные кредиты, предоставленным гражданам по кредитному договору (договору займа), заключенному с организацией, в том числе кредитной организацией, независимо от срока, истекшего со дня рождения (усыновления) второго ребенка или последующих детей. Жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей и детей с определением размера долей по соглашению.

В соответствии с указанной нормой в числе документов, необходимых для получения разрешения о распоряжении средствами (частью средств) материнского (семейного) капитала, входит письменное обязательство лица (лиц), на которое (которых) оформлено разрешение на строительство, либо лица (лиц), в чьей собственности находится объект индивидуального жилищного строительства (приобретенное либо реконструированное жилое помещение), оформить указанный объект в общую собственность лица, получившего сертификат, его супруга (супруги), детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) в течение шести месяцев после перечисления Пенсионным фондом Российской Федерации средств материнского (семейного) капитала (в данном случае - после снятия обременения с жилого помещения), если объект индивидуального жилищного строительства оформлен не в общую собственность лица, получившего сертификат, его супруга (супруги), детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей).

Неисполнение такого обязательства в добровольном порядке в связи с недостижением соглашения об определении размера доли каждого из членов семьи лица, получившего сертификат, в общей долевой собственности на жилое помещение, является основанием для обращения в суд с иском об определении долей лица, получившего сертификат, его супруга  (супруги) и детей  в праве собственности на спорное жилое помещение, признании права собственности названных лиц на спорное жилое помещение.

Поскольку указанное обязательство сторонами в установленные сроки и в установленном порядке не было исполнено без уважительных причин и были нарушены права и законные интересы несовершеннолетних детей, суд обоснованно удовлетворил встречные исковые требования А. 
В силу п. 5 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации в случае возникновения права общей собственности родителей и детей их права на владение, пользование и распоряжение общим имуществом определяются гражданским законодательством. К спорным отношениям судом правильно применены нормы гражданского права, предусмотренные ст. ст. 245 – 252 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
5. Избранный истцом способ защиты прав путем предъявления иска о признании расторжения брака фиктивным обоснованно признан судом ненадлежащим и противоречащим основным началам семейного законодательства Российской Федерации.

Б. обратился в суд с иском к М. и С. о пресечении незаконных действий по расторжению брака и о признании расторжения брака фиктивным. В обоснование иска Б. указал, что действия по расторжению брака были предприняты ответчиками без намерения прекратить семейные отношения, а в целях воспрепятствования погашению задолженности М. перед истцом Б. После расторжения брака ответчики проживают совместно, ведут общее хозяйство, вместе воспитывают детей, ведут совместный бизнес. Данные отношения свидетельствуют о том, что развод был осуществлен без цели прекращения семейных отношений, то есть является фиктивным. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, исковые требования Б. оставлены без удовлетворения на основании следующего.

Судом установлено, что ответчики состояли в браке с 1992 года,  имеют двоих детей, один из которых является несовершеннолетним. Решением мирового судьи от 10 декабря 2012 года, вступившим в законную силу, брак между ответчиками расторгнут, выполнена актовая запись о расторжении  брака.

Решениями районных судов от 05 сентября 2012 года и от 18 февраля 2014 года с ответчика М. в пользу истца  Б. была взыскана задолженность по договорам займа.

Разрешая спор по заявленным истцом требованиям, суд первой инстанции правильно применил к спорным отношениям нормы семейного права, подлежащие применению, указав в решении, что действующим семейным законодательством не предусмотрено фиктивное расторжение брака. 

По аналогии закона или аналогии права положения п. 1 ст. 27 Семейного кодекса Российской Федерации о признании недействительным брака, заключенного без намерения супругов или одного из них создать семью, применены быть не могут в силу прямого указания на это в ст. ст. 4 и 5 данного Кодекса, предусматривающих условия и пределы субсидиарного применения норм гражданского и семейного законодательства, а также применения их по аналогии, и в силу ст. 1 названного Кодекса, устанавливающей основные начала семейного законодательства. 
Право на вступление в брак относится к числу личных неимущественных прав гражданина. При прекращении брака раздельное проживание супругов не является обязательным. Ответчикам на праве общей долевой собственности принадлежит жилой дом. Иного жилья ответчик М. ни на праве собственности, ни по договору социального найма не имеет. Также не является обязательным прекращение общения бывших супругов друг с другом. У ответчиков имеется несовершеннолетняя дочь, воспитание которой является не только правом М., но и  установленной законом обязанностью.

Факт работы М. в качестве наемного работника в обществе с ограниченной ответственностью, учредителем которого является его бывшая жена, свидетельствует не о продолжении ответчиками семейных отношений, а о сохранении между ними рабочих отношений, что не исключается при распаде семьи. 
Поскольку ранее при рассмотрении гражданских дел не было установлено, что долг М. является общим долгом бывших супругов,  взыскание судом произведено только с М., а не солидарно с М. и его супруги. В связи с этим не имеется оснований полагать, что брак расторгнут в целях сокрытия имущества от обращения на него взыскания.  

В семейном законодательстве Российской Федерации, гарантирующем гражданам добровольность вступления в брак и добровольность расторжения брака при соблюдении условий и порядка вступления в брак и прекращения брака, институт недействительности расторжения брака не предусмотрен. 

Аннулирование актовой записи о прекращении брака, составленной на основании вступившего в законную силу решения суда о расторжении брака, возможно лишь в результате отмены решения суда о расторжении брака. Обжалование решения суда о расторжении брака иными лицами, кроме самих супругов, не допускается.

На основании положений ст. 23, п. 2 ст. 24 Семейного кодекса Российской Федерации при наличии взаимного согласия на расторжение брака супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, суд расторгает брак без выяснения мотивов развода в связи с недопустимостью вмешательства в семейные отношения суда, в задачи которого в указанной ситуации входят лишь выяснение вопроса о том, достигнуто ли  супругами соглашение о детях (с кем из супругов будут проживать несовершеннолетние дети, как будут решаться вопросы выплаты средств на содержание детей и другие вопросы, связанные с осуществлением родительских прав и обязанностей), и принятие мер к защите интересов несовершеннолетних детей.
Мотивы расторжения брака при наличии взаимного согласия супругов на расторжение брака не имеют юридического значения и не порождают тех последствий, ради которых истец Б. заявил иск. Избранный истцом способ защиты прав путем предъявления иска о пресечении действий по расторжению брака и о признании расторжения брака фиктивным является ненадлежащим, так как противоречит основным началам семейного законодательства Российской Федерации. 

6. Суд обоснованно отказал в иске о восстановлении в родительских правах, поскольку с момента вынесения решения об ограничении в родительских правах прошел небольшой период времени и обстоятельства, послужившие основанием для вынесения данного  решения, не отпали. 

Решением суда от 28 августа 2013 года П. ограничен в родительских правах в отношении несовершеннолетней дочери Р., 2002 года рождения, ребенок передан на попечение органа опеки и попечительства. Основанием для вынесения такого решения явилось то, что П. не принимал должного участия в воспитании и содержании дочери, у него имелось психическое заболевание, которое могло повлечь опасные последствия в случае оставления девочки с отцом.
14 февраля 2014 года П. обратился в суд с иском о восстановлении в родительских правах и возвращении дочери в его семью. Решением суда от 10 апреля 2014 года в иске отказано со ссылкой на то, что не отпали обстоятельства, послужившие основанием для ограничения П. в родительских правах. 
15 сентября 2014 года П. вновь обратился в суд с иском о восстановлении в родительских правах и возвращении дочери в семью. В обоснование иска П. указал, что изменил свое поведение: проживает вместе с матерью, не употребляет спиртные напитки, не состоит на учете у врача-нарколога, работает. Он тщательно следит за своим здоровьем, принимает все назначенные врачом медицинские препараты, поэтому не представляет угрозы для дочери.  
Решением суда  от 27 октября 2014 года, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении иска П. отказано.

Суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что для оценки поведения П. с момента вынесения решения суда от 28 августа 2013 года  прошел небольшой период времени. Данный срок является недостаточным для вывода о том, что положительные изменения являются необратимыми и исключают в будущем нарушение прав ребенка и возращение П. к прежнему образу жизни. 

Судом установлено, что психическое заболевание истца не прошло, имеется инвалидность II группы. Он периодически проходит стационарное лечение и не в состоянии надлежащим образом воспитывать ребенка, защищать права и интересы дочери. Наличие психического заболевания у П. и его  несовершеннолетней дочери требует постоянного медицинского сопровождения. П. нуждается в ежедневном приеме лекарственных средств, ему надлежит регулярно (раз в год) проходить лечение в психиатрической больнице в стационарных условиях. Его несовершеннолетней дочери также необходимы ежедневный прием лекарственных средств, корректирующих ее поведение, и лечение имеющихся хронических заболеваний.

Поскольку обстоятельства, послужившие основанием для ограничения П. в родительских правах, не отпали, решение суда об отказе в иске признано законным и обоснованным. 
7. Решение суда о лишении родительских прав лица, отбывающего наказание в местах лишения свободы, признано законным и обоснованным, поскольку факт уклонения указанного лица от исполнения родительских обязанностей установлен, а доводы о лишении его возможности личного участия в судебном заседании и о невозможности представления доказательств не нашли своего подтверждения.
К. обратилась в суд с иском к Б. о лишении родительских прав в отношении несовершеннолетних детей - В., 2002 года рождения, и А., 2007 года рождения, и о взыскании алиментов.
Решением  суда исковые требования удовлетворены. 

В апелляционной жалобе ответчик просил решение суда в части лишения его родительских прав отменить, ссылаясь на то, что не представлены достаточные доказательства его уклонения от исполнения родительских обязанностей. Также Б. указал, что, находясь в период рассмотрения дела в местах лишении свободы, он не имел возможности полноценно участвовать в судебном заседании.
Апелляционным определением решение суда первой инстанции оставлено без изменения на основании следующего.

Разрешая спор, суд первой инстанции, оценив представленные сторонами доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, руководствуясь положениями ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, содержащихся в  Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей», пришел к правильному выводу о доказанности виновного поведения ответчика, выразившегося  в уклонении от исполнения обязанностей по воспитанию своих детей. 
Установлено, что стороны состояли в браке с 2002 года, в указанном браке рождены несовершеннолетние дети В. и А. Брак прекращен в 2013 году на основании приговора районного суда от 2011 года и личного заявления К. 
Исследованными по делу доказательствами подтверждено, что ответчик ненадлежащим образом исполняет обязанности по предоставлению средств на содержание детей, на протяжении длительного времени с ними не общается, не обеспечивает получение ими основного общего образования, не заботится о физическом и нравственном развитии детей. 

Б. был осужден  за совершение преступлений, в том числе связанных с незаконным оборотом наркотических средств. В периоды пребывания на свободе свое поведение, а также отношение к воспитанию детей не изменил, вновь встал на путь совершения преступлений. Семья ответчика  (супруга и дети) дважды помещалась в специализированный центр, в котором истец К. с детьми на протяжении двух лет проходила курсы реабилитации по поводу пребывания в связи с нахождением в трудной жизненной ситуации, обусловленной  насилием в семье со стороны ответчика. В результате данного виновного поведения ответчика утрачена психологическая связь между ним и  детьми. 

Доводы ответчика о том,  что судом первой инстанции он был лишен возможности участвовать в судебном заседании и представить  доказательства в ходе судебного разбирательства, материалами дела не подтверждены.  
Судебное заседание проводилось с использованием систем видеоконференц-связи, ответчику Б. была предоставлена возможность доведения  до суда своей позиции относительно возникшего спора. Судом было обеспечено участие ответчика в исследовании представленных доказательств, в том числе  объяснений других участников процесса, что нашло отражение в протоколе судебного заседания. Ответчик замечаний на протокол судебного заседания по правилам ст. 231 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не заявлял.

Суд обоснованно оставил без удовлетворения ходатайство ответчика об отложении судебного разбирательства, поскольку предусмотренных ст.169 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отложения разбирательства дела не имелось. Конкретных сведений относительно необходимости истребования определенных доказательств, принятия мер по собиранию этих доказательств ответчиком представлено не было. Ходатайств об оказании содействия в получении конкретных доказательств ответчик не заявлял. Не представлено им  и сведений о затруднительности самостоятельного получения каких-либо данных, имеющих правовое значение относительно предмета спора.      

В силу положений ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации судом принято во внимание мнение несовершеннолетнего, не выразившего намерения сохранить отношения с отцом.

Учитывая изложенное, суд пришел к обоснованному выводу о том, что в результате виновного поведения ответчика психологический контакт и эмоциональная связь между отцом и детьми утрачены, сохранение родительских прав ответчика в отношении детей не соответствует интересам несовершеннолетних.

8. Отказ органа социальной защиты в назначении лица опекуном несовершеннолетнего ребенка в связи с наличием погашенной судимости за совершение преступления против жизни и здоровья признан судом законным.
Н. обратился в суд с заявлением о признании незаконным отказа Управления социальной политики в назначении его опекуном.  В обоснование своих требований Н. указал, что обратился к ответчику с заявлением о возможности стать опекуном (попечителем) несовершеннолетнего ребенка Е., находящегося под опекой его супруги. В этом ему было отказано ввиду наличия у него судимости. Данный отказ является незаконным, поскольку его судимость давно погашена. Он положительно характеризуется по месту жительства и по месту работы, у них в семье имеются все необходимые условия для проживания ребенка, которого он воспитывает с трехлетнего возраста наравне со своими двумя детьми.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявленных требований отказано по следующим основаниям.

В оспариваемом заявителем заключении указаны основания отказа Н. в назначении опекуном, предусмотренные ст. ст. 127 и  146 Семейного кодекса Российской Федерации. Согласно п. 1 ст. 146  названного Кодекса  в числе лиц, которые не могут быть назначены опекунами (попечителями), указаны лица, имеющие или имевшие судимость, подвергающиеся или подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности (за исключением незаконного помещения в психиатрический стационар, клеветы и оскорбления), половой неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, а также против общественной безопасности.

Как следует из копии приговора суда от 16 марта 1992 года, Н. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.145, ч. 3 ст. 206, ч. 2 ст. 218 Уголовного кодекса РСФСР, ему назначено наказание в виде четырех лет шести месяцев лишения свободы с конфискацией имущества и содержанием в исправительной трудовой колонии усиленного режима. Действия Н. квалифицированы как открытое хищение личного имущества потерпевшего с проникновением в жилище, причинившее ему значительный материальный ущерб, насилие над личностью потерпевшего с применением ножа, ношение ножа, который признан холодным оружием. Данные преступления относятся к преступлениям, совершенным, в частности, против здоровья. 

Довод заявителя о том, что судимость давно погашена, не может быть принят во внимание. Статьей  146 Семейного кодекса Российской Федерации в приведенной выше редакции установлено, что и при наличии погашенной судимости граждане, ранее совершившие преступления, перечисленные в данной статье, не могут быть назначены опекунами (попечителями).

Установление запретов и ограничений, связанных с теми или иными особенностями личности кандидатов в усыновители, опекуны (попечители), относится к компетенции законодателя. Правоприменительные органы, в том числе суд, не вправе игнорировать установленные законом запреты и ограничения, если в самом законе не предусмотрены исключения. Поэтому доводы заявителя  относительно его положительной характеристики, создания надлежащих условий для воспитания ребенка не влияют на законность и обоснованность принятого судом решения.
9. Бабушки и дедушки,  отнесенные в соответствии с нормами семейного законодательства  к числу близких родственников ребенка, вправе  обратиться в суд с иском об ограничении родительских прав.
Ш., являясь бабушкой несовершеннолетнего А. и действуя в его интересах, обратилась в суд с иском к Д. и Ю. об ограничении их родительских прав в отношении А. 

Определением суда исковое заявление Ш. возвращено на основании п. 4 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с указанием на то, что заявитель Ш. не отнесена к числу близких родственников ребенка и не обладает полномочиями на предъявление иска к ответчикам об ограничении родительских прав. 

Суд апелляционной инстанции отменил указанное определение в связи с неправильным применением норм материального и процессуального права.  

В соответствии с п. 3 ст. 73 Семейного кодекса Российской Федерации иск об ограничении родительских прав может быть предъявлен близкими родственниками ребенка, органами и организациями, на которые законом возложены обязанности по охране прав несовершеннолетних детей, дошкольными образовательными организациями, общеобразовательными организациями и другими организациями, а также прокурором.

В силу положений ст. 14 Семейного кодекса Российской Федерации под близкими родственниками понимаются родственники по прямой восходящей и нисходящей линии (родители и дети, дедушки, бабушки и внуки), полнородные и неполнородные (имеющие общих отца (единокровные) или мать (единоутробные)) братья и сестры.

Таким образом, бабушка, отнесенная в соответствии с нормами семейного законодательства к числу близких родственников ребенка, может обратиться в суд с исковым заявлением об ограничении родительских прав. 
Суд апелляционной инстанции направил материал в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии искового заявления к производству. обратившейся в суд в интересах несовершеннолетнего Д. 









































































10. Суд апелляционной инстанции снизил размер алиментов, взысканных на содержание одного ребенка, с 1/4 до 1/6 части заработка,  учитывая материальное и семейное положение ответчика и нахождение у него на иждивении других детей. 

Решением суда удовлетворены исковые требования В. к Б. об установлении отцовства и о  взыскании алиментов. Суд установил отцовство Б. в отношении З., 2014 года рождения, а также взыскал с Б. алименты на содержание ребенка в размере 1/4 части всех видов заработка и (или) иного дохода ежемесячно до достижения ребенком совершеннолетия. 

Ответчик в апелляционной жалобе просил решение отменить в части размера взысканных алиментов и снизить их размер до 1/6 части, ссылаясь на то,  что на его иждивении находится еще двое несовершеннолетних детей. 

Суд апелляционной инстанции изменил решение суда первой инстанции на основании следующего.

Суд  первой инстанции  удовлетворил исковые требования  об установлении отцовства, поскольку отцовство Б. в отношении З. подтверждено результатами молекулярно-генетической экспертизы. Однако вывод суда о размере подлежащих взысканию алиментов на содержание З. не основан на законе.   
В соответствии со ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти, на двух детей - одной трети, на трех и более детей - половины заработка и (или) иного дохода родителей. Размер этих долей может быть уменьшен или увеличен судом с учетом материального или семейного положения сторон и иных заслуживающих внимания обстоятельств.

В ходе судебного разбирательства ответчик пояснял, что на его иждивении находится еще двое детей: Д., 2002 года рождения (мать ребенка умерла,  он является единственным родителем), и К., 2014 года рождения.

Данные обстоятельства, являющиеся юридически значимыми при определении размера алиментов на содержание ребенка, суд не проверил,  вопреки положениям ч. 2 ст. 56, ч. 1 ст. 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации данные вопросы на обсуждение не вынес и не предложил сторонам представить дополнительные доказательства.

Указанные нарушения прав ответчика повлекли ошибочный, не соответствующий п. 2 ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации вывод о размере алиментов, подлежащих взысканию. 

В суд апелляционной инстанции ответчик представил свидетельства о рождении детей Д. и К., сведения о своих доходах и о доходах матери несовершеннолетней К., которые в настоящее время проживают с ответчиком.

Доводы истца о взыскании алиментов в размере 1/4 части заработка являются ошибочными, противоречащими положениям ст.ст.80,81 Семейного кодекса Российской Федерации, а также разъяснениям о применении указанных норм семейного права, содержащимся в Постановлении  Пленума  Верховного   Суда   Российской Федерации          от 25 октября 1996 года № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов». Согласно п. 14 указанного Постановления при определении размера алиментов, взыскиваемых с родителя на несовершеннолетних детей, на основании п. 2 ст. 81 Семейного кодекса Российской Федерации суд принимает во внимание материальное и семейное положение сторон, а также иные заслуживающие внимания обстоятельства или интересы сторон (например, нетрудоспособность членов семьи, которым по закону сторона обязана доставлять содержание, наступление инвалидности либо наличие заболевания, препятствующего продолжению прежней работы, поступление ребенка на работу либо занятие им предпринимательской деятельностью).

Суд апелляционной инстанции изменил решение суда первой инстанции, снизив размер алиментов на содержание З. с 1/4 до 1/6 части всех видов заработка Б. 

11. Решение суда в части перечисления на личный банковский счет несовершеннолетнего  взысканных на содержание ребенка алиментов признано незаконным, поскольку такое требование не заявлялось и необходимость данного ограничения судом не мотивирована. 
Решением суда с Н. в пользу К. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего Л., взыскание алиментов постановлено  производить путем перечисления взыскиваемых сумм на счет  Л., открытый в отделении банка. 

Суд апелляционной инстанции исключил из решения суда первой инстанции указание на перечисление алиментов на счет ребенка по следующим основаниям.

Алименты на содержание детей взыскиваются в целях  обеспечения  защиты имущественных интересов ребенка после распада семьи, в частности в целях  максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения и минимизации неблагоприятных последствий прекращения семейных отношений между его родителями. Взыскиваемые алименты должны быть достаточными для удовлетворения привычных потребностей ребенка.

За ребенком, которому причитаются суммы в качестве алиментов, признается право собственности на эти суммы. Родители являются распорядителями таких денежных средств, их расходование определено законом исключительно на содержание, воспитание и образование ребенка.

Пунктом 2 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суд по требованию родителя, обязанного уплачивать алименты на несовершеннолетних детей, вправе вынести решение о перечислении не более 50% сумм алиментов, подлежащих выплате, на счета, открытые на имя несовершеннолетних детей в банках. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 октября 1996 года № 9 «О применении судами Семейного кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об установлении отцовства и о взыскании алиментов», такое решение может быть принято судом исходя из интересов ребенка.

Принятие судом решения о перечислении не более 50% сумм алиментов, подлежащих выплате, на счета, открытые на имя несовершеннолетних в банках, возможно, в частности, в случае ненадлежащего исполнения родителем, получающим алименты, обязанности по расходованию сумм соответствующих выплат на содержание, воспитание и образование ребенка. Такое решение принимается в целях сохранения   уровня материального обеспечения ребенка, достаточного для его полноценного развития (питание, образование, воспитание и т.д.).

Семейное законодательство исходит из недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты своих прав (п. 1 ст. 1 Семейного кодекса Российской Федерации).

Положения п. 2 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации ограничивают родительское право на расходование причитающихся ребенку денежных средств, выплачиваемых (или взыскиваемых) родителю, с которым ребенок проживает. Такое ограничение является мерой защиты имущественных прав ребенка. Требование о применении подобного ограничения должно быть  обосновано заявителем (лицом, уплачивающим алименты),  вывод суда об удовлетворении данного требования должен быть надлежащим образом мотивирован.
В ходе судебного разбирательства  соответствующие требования ответчиком не заявлялись, на наличие вышеперечисленных обстоятельств Н. не ссылался и подтверждающих эти обстоятельства доказательств не представлял.

Суд первой инстанции применил  к правоотношениям сторон положения п. 2 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации, которые не подлежали применению, и в нарушение ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие законных оснований  вышел за пределы заявленных требований и возражений сторон.
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